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Damit verlassen wir diesen Tagesordnungspunkt, und ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cem Ozdemir, Claudia Roth (Augsburg), Peter Meiwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erinnerung und Gedenken an den Viélkermord an den Armeniern vor 100 Jahren
Drucksache 18/7648
Uber diesen Antrag — darauf weise ich jetzt schon hin — werden wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Widerspruch
oder abweichende Meinungen sehe ich keine. Dann ist das so beschlossen.

Ich erbffne die Aussprache und erteile als erstem Redner das Wort dem Kollegen Cem Ozdemir fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute befassen wir uns zum zweiten Mal in dieser Legislaturperiode
mit dem Volkermord an den Armeniern, den Araméern, den Assyrern und anderen christlichen Minderheiten wie
den Chaldéern und den Pontusgriechen, der vor 100 Jahren im Osmanischen Reich stattgefunden hat.

Das war bereits vor 100 Jahren Thema im Reichstag. Eduard Bernstein und Karl Liebknecht, damals noch
Mitglieder der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das waren noch Zeiten!)

haben die Reichsregierung zum Handeln gegen die drohende Ausrottung ihrer christlichen Mitbriider und -
schwestern aufgefordert — vergeblich. Es gab iibrigens auch einen prominenten Katholiken und Zentrumspoli-
tiker, Matthias Erzberger, der versuchte, zu retten, was nicht mehr zu retten war. Die Reichsregierung hatte sich
fiir eine Politik entschieden, die man heute wohl als die zynische Variante der Realpolitik bezeichnen wiirde. Es
ging darum, einen Verbiindeten, den man dringend brauchte, koste es, was es wolle, bei der Stange zu halten.
Wenn man die Zeitungen von heute liest, kommt einem manches davon ziemlich bekannt vor; denn auch aktuell
geht es fiir die Bundesregierung vor allem darum, den tiirkischen Staatsprésidenten — das Thema von heute ist
ein Beispiel dafiir — auf keinen Fall zu verargern.

Nach der allseits gelobten Debatte vom 24. April des vergangenen Jahres haben wir, Koalitionsabgeordnete wie
Oppositionsabgeordnete, uns in die Hand versprochen, dass wir den Geist dieser Debatte und die Worte unseres
Bundesprisidenten, aber auch die Worte unseres Bundestagsprésidenten — ich will mich fiir deren Gradlinigkeit
hier noch einmal ausdriicklich bedanken -

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Karamba Diaby [SPD])
in einen interfraktionellen Antrag miinden lassen.

Der Antrag, der heute vorliegt, ist das Resultat dieses Prozesses. Sie wissen es: Wir haben mit den Kollegen der
CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion gemeinsam verhandelt. Leider haben dann die Spitzen der Ko-
alitionsfraktionen beschlossen, dass dieser Antrag nicht gemeinsam eingebracht werden soll, aus Furcht — man
muss sagen: aus vorauseilendem Gehorsam —, weil das Herrn Erdogan méglicherweise verdrgern konnte.

Dazu muss man wissen: Nach dem 24. April letzten Jahres gab es gar keine Reaktion aus der Tiirkei. Das
heiflit, Sie spannen den Schirm schon auf, bevor es regnet. Wir von Biindnis 90/Die Griinen stehen zu diesem
Kompromiss. Er war damals iibrigens vor allem fiir uns ein Kompromiss. Denn dieser Antrag besteht zu weit
iiber 80 Prozent aus Threm urspriinglichen Antrag, ergénzt um wenige Spiegelstriche von uns und die Rede des
Bundesprisidenten. Ich kann nicht verstehen, warum man diesem Antrag nicht zustimmen kann, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will auch das sehr klar sagen: Was der Deutsche Bundestag debattiert und beschlie3t, kann und darf einzig
und allein hier in Deutschland entschieden werden. Kein ausléandischer Staatsprasident hat zu entscheiden, was
in Deutschland beschlossen wird, und keine Vorlage dieses Parlamentes darf ausldndischen Staatsleuten zur
Vorlage gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ist Thnen eigentlich klar, was Sie da machen? Ist Thnen klar, welche Einladung Sie damit im Hinblick auf kiinf-
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tige Beratungen des Bundestages aussprechen? Ich frage mich auch, welches Geschichtsverstindnis dem eigent-
lich zugrunde liegt, wenn man weil3, welche Mitverantwortung wir als Rechtsnachfolger des Deutschen Kaiser-
reiches flir die Vernichtung der Armenier haben. Allein die historische Verantwortung und das Geschichtsbe-
wusstsein sollten dazu fithren, dass Sie heute gemeinsam mit uns stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da wahrscheinlich auch das Argument des falschen Zeitpunkts kommen
wird: Ich weiB, fiir diese Frage gibt seit 100 Jahren keinen richtigen Zeitpunkt.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, richtig!)

Ubrigens: Bei einem interfraktionellen Antrag hiitten Sie den Zeitpunkt bestimmen kdnnen; Sie hitten das vollig
in der Hand gehabt. Ich hitte allem zugestimmt — Hauptsache, wir machen das interfraktionell und setzen damit
jenseits der Parteipolitik ein Zeichen, dass dieses Parlament in Gédnze nach 100 Jahren fiir das, was damals
Schreckliches geschehen ist, Verantwortung {ibernimmt.

Vielleicht ist der Unterschied zwischen Ihrer und unserer Definition von Realpolitik — ich glaube, ein bisschen
verstehe ich von diesem Thema —, dass unsere keine zynische, sondern eine wertegeleitete Realpolitik ist. Das
wiirde ich mir bei diesem Thema auch bei Ihnen wiinschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, um auch das sehr klar zu sagen: Das Schicksal von Armeniern und von Christen
in der Tiirkei darf nicht mit dem verrechnet werden, was aktuell in der Fliichtlingspolitik geschehen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss, da ich nur wenig Redezeit habe, den armenischen Erzbischof Karekin -
Bekdjian, den Primas der Diozese der Armenischen Kirche in Deutschland, der mir folgende Zeilen geschrieben
hat, zitieren:

Unser Ziel ist Wahrheit und Versohnung. In der Tiirkei erhebt die Zivilgesellschaft ihre Stimme. Sie setzt
sich mit der eigenen Geschichte offen auseinander — trotz drohender Unterdriickung seitens des Staates. Ein
klares Signal aus Deutschland wiirde diese Krifte stiitzen und den Dialog, auch den innertiirkischen,
stirken. Denn wahre Demokratie beginnt mit Bekenntnis. Deutschland kann einen spiirbaren Beitrag zu
Wahrheit und Versohnung leisten, wenn es die Wahrheit geméB der UN-Genozidkonvention ausspricht.

Ich zitiere weiter:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, handeln Sie am 25. Februar 2016 im Sinne der Wahrheit!
Diesen Worten der Verstindigung und der Verséhnung habe ich nichts hinzuzufiigen.
Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Klaus Brahmig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus Brahmig (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir mich steht auler Frage: Die planmiBige Vertreibung und
Vernichtung von iiber 1 Million ethnischer Armenier durch das jungtiirkische Regime 1915 war ein Vélkermord.
Leider ist er nicht der einzige geblieben, an dem Deutschland im 20. Jahrhundert direkt oder indirekt beteiligt
war. Wir als Regierungskoalition und wahrscheinlich das ganze Hohe Haus gedenken in Respekt der Opfer und
wissen um die Verantwortung, die damaligen Verbrechen weder zu verdrdngen noch zu beschonigen. Als
Mitglied im Stiftungsrat der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung werde ich mich personlich mit meinen
Kollegen bei der Konzeption der Dauerausstellung im Deutschlandhaus dafiir einsetzen, dass diese historische
Katastrophe fiir das stolze armenische Volk eine angemessene Wiirdigung erhilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum nicht auch im Parlament?)

Selbstverstindlich diirfen wir als Deutsche niemanden iiber den Umgang mit seiner Vergangenheit belehren. Al-
lerdings konnen wir auf unsere Erfahrung hinweisen, und alle Vélker, die Schuld auf sich geladen haben, ermuti-
gen, sich der eigenen Geschichte zu stellen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hitten wir heute gemeinsam machen
konnen!)



Das haben wir Deutsche nach anfénglich heftigen Verdrangungsversuchen wie kein anderes Volk getan. Insofern
konnen wir uns heute beim Thema ,,Aufarbeitung von Vergangenheit™ durchaus als Vorbild sehen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, kénnen wir nicht! — Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]:
Vorbild sind wir nicht!)

aber mit verflixt viel Abstand zum Kriegsende. Deswegen kdnnen wir sagen, dass nur ein selbstkritisches Be-
kenntnis zur Wahrheit eine Chance auf Versohnung erdffnet.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Brahmig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Liebich?

Klaus Brahmig (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Brahmig, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Mit Blick auf das Selbstbewusst-
sein Deutschlands und seine eigene Geschichte habe ich eine Frage beziiglich des Volkermordes an Sie, den das
Deutsche Reich an den Herero und Nama in den Jahren 1904 bis 1908 in seiner damaligen Kolonie Deutsch-
Stidwestafrika — das ist heute Namibia — begangen hat. Bis heute scheut der Deutsche Bundestag in Génze,
diesen Volkermord als genau das zu benennen, was er ist: ein Volkermord. Ich wundere mich schon, wie Sie
sagen konnen, dass wir hier allen Anlass haben, selbstbewusst anderen Landern zu sagen, wie sie handeln
miissen. Also wann wird auch die CDU/CSU-Fraktion bereit sein, eine EntschlieBung des Bundestages zu
unterstiitzen, die diesen Volkermord auch als Volkermord benennt?

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Brahmig (CDU/CSU):

Herr Kollege Liebich, das ist heute nicht das Thema. Ich denke, zu gegebener Zeit kann man auch dariiber
sprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zugleich ist dieses Verhalten Grundvoraussetzung, aus der Geschichte fiir
die Zukunft zu lernen und die Fehler nicht zu wiederholen. Dabei verweise ich ausdriicklich auf die aktuelle
Situation in der Levante. Wir als Deutsche konnen in diesem Fall schon gar nicht mit erhobenem Zeigefinger
auftreten, da die deutsche Reichsregierung iiber die tiirkischen Gréueltaten umfassend informiert war,

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eben!)

dem Massaker aber tatenlos zusah. Wer diese Mitschuld leugnet, verliert seine Glaubwiirdigkeit gegeniiber den
beteiligten Nationen Armenien und Tiirkei.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Richtig!)

Bereits in der Plenardebatte des letzten Jahres haben sich alle demokratischen Parteien deutlich zu den
Geschehnissen positioniert. Unzweifelhaft haben alle Fraktionen die damaligen Geschehnisse historisch als
Volkermord eingeordnet. Insofern mag zwar der heutige zusétzliche Antrag von Biindnis 90/Die Griinen durch
Verschriftlichung der weiteren Klarheit dienen. Gleichzeitig bezweifle ich aber, dass ein Beschluss zum jetzigen
Zeitpunkt unserem gemeinsamen Ziel — dem einer sachlichen Aufarbeitung in der Tiirkei durch die Tiirkei —
dienen wird.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also doch der falsche Zeitpunkt! Es ist immer der
falsche Zeitpunkt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Realitit in der Diskussion lautet: Wer sich mit dem Thema ,,Volkermord
an den Armeniern® auseinandersetzt, klagt niemanden an, der heute noch lebt. — So wie wir Deutsche uns gegen
die Erbschuldthese nach dem Zweiten Weltkrieg gewehrt haben, so miissen die Tiirkei und die Tiirken nicht
befiirchten, dass ihnen und ihren Enkelkindern die Schuld aufgeladen wird.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Stimmt!)

Die heutige Regierung in der Tiirkei ist nicht fiir das verantwortlich, was vor 100 Jahren geschah. Sie kann aber
dafiir Sorge tragen, dass eine unrithmliche Vergangenheit in eine gute Zukunft gewendet werden kann. Diese
Sensibilitit fiir Geschichte konnte der Tiirkei auch bei der Losung innenpolitischer Probleme behilflich sein.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aha, es gibt also doch genau diesen
Zusammenhang!)

Von uns muss auch ausdriicklich anerkannt werden, dass gerade die Tiirkei mit der Aufnahme von weit iiber
2 Millionen syrischen Fliichtlingen eine gewaltige humanitire Hilfeleistung erbringt. Dies kann meines
Erachtens aber nicht dazu fithren, dass wir vollig unkritisch miteinander umgehen. Aber Diplomatie ist auch eine
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Anerkennung des Machbaren und eine Analyse der eigenen Interessen. Deshalb brauchen wir keine Antrige, die
einseitig zum tiirkeikritischen Signal hochstilisiert werden konnten. Wir als deutsche Volksvertreter haben
derzeit doch ein besonderes Interesse daran, die Zusammenarbeit mit der Tiirkei zur Bewéltigung der
Fliichtlingskrise fortzusetzen. Damit meine ich nicht nur, dass die Tiirkei beim Stopp des Fliichtlingsstroms
Verantwortung iibernimmt.

Zur Wahrheit gehort doch auch, dass sich der Grofteil der Syrer immer noch Hoffnung auf eine Zukunft im
eigenen Land macht. Insofern sollten wir durch eine schnelle Bereitstellung von deutlich hoheren Finanzmitteln
den Menschen einen menschenwiirdigen Verbleib in der Tiirkei ermdglichen, bis Syrien befriedet ist.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir reden gerade iiber den Vélkermord an
den Armeniern!)

Nach meinen Informationen sieht auch die Genfer Fliichtlingskonvention idealtypisch immer eine krisennahe
Unterbringung fiir Fliichtlinge vor. Das wére ein Erfolg, denn die risikoreiche Reise wiirden sich die Menschen —
gerade auch Familien — ersparen, und nach einer erfolgreichen Befriedung fiele die Riickkehr viel leichter. Auch
konnte damit den Schleusern, Schleppern und kriminellen Organisationen das Handwerk gelegt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts unserer eigenen Geschichte kann ich nur sagen: Aufarbeitung
der Vergangenheit ist besonders effizient und nachhaltig, wenn sie aus eigenem Antrieb geschieht. Insofern
diirfen wir die Tiirkei zu einer kritisch-historischen Selbstreflexion einladen. Erfolg wird dieses Projekt aber erst
dann zeigen, wenn die tiirkische Bevolkerung selber Fragen stellt und trotzdem selbstbewusst in die Zukunft
schaut.

Sie als Angehorige der Partei der Griinen, die immer alles hofft und an das Gute im Menschen appelliert, soll-
ten hier einmal mehr auf Hoffnung setzen. Ich habe die Hoffnung, dass in zukiinftigen Jahren auch in der Tiirkei
eine Jugend vorhanden ist, die mehr Offenheit fiir historische Wahrheit und Vers6hnung zeigt.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich spreche iiber die Zivilgesellschaft, im Gegensatz
zu Thnen! Sie fallen der Zivilgesellschaft in den Riicken!)

Das geschieht jedoch nur dann, wenn kein Druck von auf3en ausgeiibt wird.

Dem Ziel des Antrages bleiben wir aufgeschlossen gegeniiber und sehen es als notwendig an. Gleiches gilt fiir
die Partnerschaft mit dem armenischen Volk und seinen aktuellen Herausforderungen.

Aus den oben genannten Griinden kénnen meine Fraktion und ich diesem Antrag heute nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Meiwald [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ulla Jelpke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im vergangenen Jahr waren sich in der Tat alle Fraktionen und
Redner hier einig, dass es sich bei den Massakern und den Vertreibungen von 1,5 Millionen Armeniern um einen
Volkermord handelt. Es wiirde diesem Hause wirklich gut anstehen, diese Einigkeit in einen gemeinsamen
Antrag miinden zu lassen. Die Griinen setzten sich aber nur mit den Regierungsfraktionen zusammen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das lag nicht an uns, Ulla! Die wollten nicht mit
euch!)

Die Linke, die damals als PDS eine der ersten Fraktionen war, die dieses Thema hier auf die Tagesordnung
gesetzt haben, wurde einfach aulen vor gelassen. Das finde ich wirklich beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich war bereit, selbst das
fiir einen Kompromiss zu akzeptieren!)

Um den tiirkischen Despoten Erdogan vor der erhofften Fliichtlingsabschottung nicht zu verdrgern, hat die
Bundesregierung das Thema Armenien nun in der Tat auf Eis gelegt. Ganz offenbar — das ist wirklich ein
Skandal — lésst sich die Bundesregierung von Ankara diktieren, welche Antrdge hier zur Abstimmung gebracht
werden.

Der jetzt von den Griinen vorgelegte Antrag weist leider zwei entscheidende Schwéichen auf: Zum einen driickt
er sich vor einer klaren Einordnung der Vernichtung der Armenier als Volkermord, und zum anderen ver-
harmlost er die deutsche Mitverantwortung daran.

In der Uberschrift wird der Vélkermord zwar benannt, doch im Antragstext heiBt es nur verwaschen, das Schick-
sal der Armenier stehe — ich zitiere — ,,beispielhaft fiir die Geschichte der Massenvernichtungen, der ethnischen
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Séuberungen, der Vertreibungen, ja, der Volkermorde, von denen das 20. Jahrhundert auf so schreckliche Weise
gekennzeichnet ist™.

Ich mochte hier auf den polnischen Juristen Raphael Lemkin verweisen. Dieser hat sich bei seiner Ausarbeitung
der UN-Konvention gegen Volkermord von 1948 ausdriicklich— neben dem Holocaust— auf den Arme-
niergenozid bezogen.

Meine Damen und Herren, ohne das deutsch-tiirkische Biindnis im Ersten Weltkrieg wire der Volkermord an
den Armeniern so nicht mdglich gewesen. Das haben zahlreiche Historiker nachgewiesen. Hohe deutsche Of-
fiziere sprachen sich fiir die Vernichtung der Armenier aus. Einige unterzeichneten Deportationsbefehle und lie-
Ben armenische Stadtviertel beschieBen. Ein deutsches U-Boot rettete jungtiirkische Verantwortliche vor der
drohenden Strafverfolgung.

Dariiber findet sich in dem heute vorgelegten Antrag kein Wort. Beklagt wird lediglich ,,die unrithmliche Rolle
des deutschen Reiches®, das nicht einmal versucht habe, dieses Verbrechen zu stoppen. Das ist eine massive
Verharmlosung der deutschen Rolle. Es handelt sich hier vielmehr um Beihilfe zum Vélkermord.

Um zur Aussohnung von Tiirken und Armeniern beizutragen, miissen wir uns erst einmal vorbehaltlos zur
ganzen deutschen Mitverantwortung bekennen. Alles andere wire unglaubwiirdig und kontraproduktiv.

(Beifall bei der LINKEN)

Einer solchen Geschichtsklitterung, wie sie im Antrag der Griinen hier heute vorliegt, werden wir nicht zustim-
men konnen. Wir werden uns enthalten. Zum Jahrestag im April werden wir unseren Antrag, den wir vor einem
Jahr hier eingebracht haben, erneut zur Debatte stellen.

Jetzt noch einiges zur aktuellen Situation: Heute fiihrt die tiirkische Regierung wieder einen erbarmungslosen
Krieg im eigenen Land. Panzer beschieBen kurdische Stiddte, Zivilisten werden lebendig verbrannt, Hun-
derttausende sind auf der Flucht, darunter araméische Christen, deren Vorfahren den Genozid iiberlebt hatten.
Auch die historische armenische Sankt-Giragos-Kirche in Diyarbakir wurde gerade von tiirkischen Soldaten
zerstort. Indessen fordert der Bundesinnenminister, man solle die Tiirkei als Gegenleistung fiir die Fliichtlingsab-
schottung nicht mehr kritisieren.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Das ist doch unglaublich! Das hat er doch so Uberhaupt gar
nicht gesagt!)

— Das hat er genau so gesagt: dass wir uns zurlickhalten sollen.
(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn!)

Das erinnert an einen deutschen Reichskanzler von 1915, der Kritik am tlrkischen Bindnispartner
mit den Worten untersagte:

Unser einziges Ziel ist, die Turkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite zu halten,
gleichglltig, ob dartiber Armenier zu Grunde gehen ...

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Jelpke.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Ich komme zu meinem letzten Satz.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Nein, Sie haben mich jetzt missverstanden. Ich wollte Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Weiler gestatten.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Ja, bitte.

Albert Weiler (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Jelpke, danke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Ich kenne die Intention und die
Ansicht der Linken zu dem Land Armenien, aber auch zu der Tiirkei sehr gut, das kénnen Sie mir glauben. Als

Prisident des Deutsch-Armenischen Forums wiinschte ich mir auch so schnell wie moglich eine Losung in der
Sache.

Ich glaube aber, dass das Thema Genozid zu wichtig ist, als dass man es zum Spielball der Politik werden
lasst. Bald wird bei uns gewéhlt. In Baden-Wiirttemberg gibt es circa 5 000 Wihlerinnen und Wéhler, die selber
oder deren Nachfahren armenischer Herkunft sind. Es wird der Sache nicht gerecht, wenn man zu diesem
Zeitpunkt die Regierungskoalition vor sich hertreiben und nur aus diesem Grunde eine schnelle Entscheidung
haben will.
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(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie hitten den Zeitpunkt bestimmen konnen! Das
wissen Sie!)

Ein Antrag der Koalition zu diesem Thema ist fertig, sodass wir ihn in Kiirze einbringen konnten.
(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Hurtig, hurtig!)

Ich glaube, die Art und Weise der Polemik und des Vorfiihrens der Regierungskoalition passen nicht dazu. Dazu
ist das Thema viel zu wichtig. Wir werden den Antrag der CDU/CSU-Fraktion baldigst einbringen. Ich wiirde
ihm dann zustimmen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Respekt! Dem eigenen Antrag!)

Jetzt aber die Frage an Sie. Wenn wir unseren Antrag einbringen, werden dann auch Sie diesem Antrag zustim-
men? Sie haben gesagt, Sie werden sich bei der Abstimmung iiber den vorliegenden Antrag enthalten, weil Sie
einen eigenen Antrag vorlegen wollen. Sie hitten heute die Moglichkeit, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen.
Sie haben aber auch spéter die Moglichkeit, dem CDU/CSU-Antrag zuzustimmen. Wenn Thnen die Sache so
wichtig ist, tun Sie das und zeigen Sie Gesicht. Ich wire Thnen dafiir sehr dankbar.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ulla, was hast du ihm bezahlt?)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Kollege, erster Punkt. Wenn Sie genau diesen einen Antrag vorlegen sollten, ist die Frage, ob die Kritik, die
ich hier sehr deutlich formuliert habe, darin beriicksichtigt wird. Es geht darum, den Mord an dem armenischen
Volk eindeutig so zu bezeichnen und nicht so vernuschelt zu formulieren.

Zweiter Punkt. Es geht darum, die deutsche Mitbeteiligung und Mitverantwortung, die Rolle, die Deutschland
dabei gespielt hat, aufzuarbeiten und sich dazu zu bekennen. — Das ist der erste Schritt, um zu einer wirklichen
Verstindigung bzw. zu Frieden zwischen Armeniern und Tiirken zu kommen.

Dritter Punkt. Ich finde sehr wohl, dass die aktuelle Situation in der Tiirkei/Kurdistan genau damit etwas zu tun
hat. Sie verschieben den Antrag und legen das Thema auf Eis, weil Sie Erdogan nicht verdrgern wollen. Ich finde
es schon schlimm genug, dass diese Bundesregierung aus vielerlei Griinden zu dem verbrecherischen Krieg
schweigt, den Erdogan in der Tiirkei/Kurdistan fiihrt. Ich habe hier gesagt: Es werden Menschen bei lebendigem
Leibe verbrannt. Fast iiber 200 000 Menschen fliehen aus dieser Region. Thre Politik, was die Tiirkei angeht, ist
wirklich ein Skandal. Deswegen meine ich, dass es richtig ist, auf die aktuelle Situation hinzuweisen und zu
zeigen, warum und weshalb die Bundesregierung sich so verhiilt.

Man muss auch klar sagen: Die Bundesregierung steht in dieser Tradition. Auch heute wieder — ich habe gerade
zitiert, was der damalige Reichskanzler 1915 gesagt hat —: Sie schweigen, damit die Fliichtlingsabschottung
funktioniert. Das geht mit uns nicht.

Damit ist meine Rede zu Ende.
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)
Vizeprasident Johannes Singhammer:
Als Néchster spricht der Kollege Dietmar Nietan fiir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dietmar Nietan (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 24. April 1915 begann in Konstantinopel das, was sich
zu einem Volkermord am armenischen Volk entwickelte. Dort wurden Menschen verhaftet und verschleppt, die

nichts, aber auch gar nichts angestellt hatten. Der Grund, warum sie verfolgt wurden, war einzig und allein, dass
sie Armenier sind.

Es begannen Verschleppungen, Vertreibungen und Vergewaltigungen schlimmster Art. Viele der Menschen,
denen man erst ihre Ehre und dann ihr Leben genommen hat, haben noch nicht einmal ein Grab, weil sie einfach
in die Wiisten getrieben wurden, wo sie am Ende elendig verhungerten, verdursteten und starben.

Es war deshalb gut und richtig, dass genau am 24. April 2015 zum 100. Jahrestag des Volkermords an den Ar-
meniern der Deutsche Bundestag in einer, wie ich finde, sehr bewegenden Debatte sich dieses Themas angenom-
men hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese Debatte war davon geprigt, dass so deutlich wie noch nie in diesem Hohen Hause Vertreter aller Fraktio-
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nen das, was geschehen ist, auch so benannt haben, wie es sich gehdrt, ndmlich dass es dort einen Volkermord
gegeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Es war, glaube ich, auch eine Debatte, die aus meiner Sicht deshalb eine Sternstunde des Parlamentarismus
war, weil die Rednerinnen und Redner in dieser Debatte mit ihren Wortbeitragen wirklich versucht haben, ein
wiirdiges und ernsthaftes Gedenken an die Opfer zum Ausdruck zu bringen. Denn das sollte am 100. Jahrestag
im Vordergrund stehen.

Es war aber nicht nur deshalb eine Sternstunde, weil es gute Redebeitrdge von allen Kolleginnen und Kolle-
gen gab, sondern auch — ich habe es schon betont —, weil der Bundestag zwar noch nicht in einer schriftlichen
EntschlieBung, aber in dieser Debatte keinen Zweifel daran gelassen hat, dass es sich hierbei um einen
Volkermord gehandelt hat.

Es war fiir mich auch deshalb eine Sternstunde des Parlaments, weil es fiir mich auch eine Art Selbstbehaup-
tung des Parlamentarismus war, auch dann heifle Eisen anzufassen und klar zu formulieren, wenn vielleicht der
eine oder andere in der Bundesregierung das nicht so gerne sieht. Ich finde, dass das einem Parlament auch gut
ansteht. Das Parlament ist nicht der verlédngerte Arm einer Regierung, sondern ein eigenstéindiges Verfassungs-
organ.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr ungliicklich dariiber, dass wir heute in der Situation sind, die sich in dieser Debatte ausdriickt, weil
wir alle gemeinsam — ich will da iiberhaupt keine Schuldzuweisungen aussprechen — es nicht geschafft haben,
nachdem wir einen so guten Auftakt hatten, mit dieser Debatte mdglichst schnell auch zu einem gemeinsamen
Antrag zu kommen, der sicherlich der Sternstunde des Bundestages am 24. April 2015 gewissermal3en noch eine
Krone aufgesetzt hitte.

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Wir hitten damals abstimmen sollen!)

Ich finde, dass die heutige Debatte auch deshalb keine Sternstunde des Parlamentarismus ist — ich habe die grofe
Sorge; ich unterstelle niemandem, dass das gewollt ist —, weil die heutige Debatte in der Art, wie sie gefiihrt
wird, nicht dem Anspruch gerecht wird, das Gedenken an die Opfer in den Mittelpunkt einer solchen Debatte zu
stellen.

Ich halte es fiir vollig legitim, dass eine Fraktion in diesem Hause sagt: Diese Herumeierei und dieses Warten,
wenn iiber vorliegende Antrige nicht abgestimmt wird, machen wir nicht mehr mit, und deshalb bringen wir
einen Antrag — der sogar durchaus konsensfiahig wire — erneut ein. — Dagegen ist nichts zu sagen. Es gehort zu
den Aufgaben und ist auch die Pflicht von Oppositionsfraktionen, da, wo sie kritische Punkte sehen — auch in
parlamentarischen Debatten —, die Bundesregierung zu kritisieren, etwa dann, wenn sie das Gefiihl haben, dass
die Bundesregierung in ihren AuBerungen zum Beispiel gegeniiber der Tiirkei nicht klar genug ist.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nach einem Jahr Warten und Verhandeln!)

Natiirlich ist es richtig, dass man mit dem Satz ,,Es ist nicht der richtige Zeitpunkt™ alles auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag verschieben kann. Aber ich glaube, es ist auch richtig, zu sagen — und ich will es deutlich ausspre-
chen —, dass mit einer EntschlieBung zu diesem Thema zehn Tage vor einem EU-Tiirkei-Gipfel niemandem ge-
dient ist, weder den Problemen, die wir dort 16sen wollen, noch dem Gedenken an das armenische Volk.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: IThr habt ein
Jahr Zeit gehabt!)

Der Antrag, der eingebracht wurde, trigt die, wie ich finde, sehr treffende und gute Uberschrift ,,Erinnerung
und Gedenken an den Vélkermord an den Armeniern vor 100 Jahren®. Aber wir merken in dieser Debatte: Wir
debattieren heute weniger iiber den Volkermord und das Gedenken daran als {iber die Frage — diese ist durchaus
legitim —, ob sich die Bundesregierung richtig verhdlt. Aber hitte es dazu der Aufsetzung eines Antrags iiber
einen Volkermord bedurft, oder hitte man besser zum Beispiel in einer Aktuellen Stunde oder in einem Ent-
schlieBungsantrag auf dieses Thema hinweisen kdnnen? Mir bereitet Sorge, dass dieser gut formulierte Antrag zu
einem Vehikel fiir etwas wird, was eigentlich nicht Inhalt dieses Antrags ist. Dann kommen wir zu einem Punkt,
wo es schwierig wird, in der heutigen Debatte dem Gedenken an die Opfer gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Nietan, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Haflelmann zu?

Dietmar Nietan (SPD):
Ja, bitte.



Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Bitte.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin, und vielen Dank, Herr Nietan, flir die Zulassung der Zwischenfrage. — Meine
Frage an Sie lautet: Mein Kollege Cem Ozdemir hat mehrfach darauf hingewiesen, dass unser Antrag nicht vom
Himmel gefallen ist, sondern dass wir seit fast einem Jahr mit allen anderen Fraktionen dariiber diskutieren, wie
wir uns als Parlament zu dieser Frage verhalten, und zwar gemeinsam und nicht nur durch Redebeitrage. Sie
haben gerade betont, heute sei nicht der richtige Zeitpunkt. Wann ist denn der richtige Zeitpunkt aus Sicht der
SPD-Fraktion?

Dietmar Nietan (SPD):

Vielen Dank fiir die Frage. — Ich finde, dass wir unsere Aufgabe verfehlen wiirden, wenn wir nicht vor Ablauf
des Gedenkjahres, also vor dem 24. April dieses Jahres, zu einer klaren Entscheidung des Bundestages kdmen.
Spétestens dann ist der Zeitpunkt gekommen, dass wir uns als Parlament damit auseinandersetzen und eine mit
moglichst breiter Mehrheit getragene EntschlieBung treffen. Das ist meine Antwort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Interfraktionell
oder nur Grof3e Koalition?)

— Cem, ich gehe darauf gleich noch ein.

Ich wiederhole: Das ist heute eine ungliickliche Situation. Ich finde es schade, dass es nicht mdglich war, in-
terfraktionell zu vereinbaren, dass diese Sitzungswoche nicht der richtige Zeitpunkt fiir eine solche Diskussion
ist und dass eine Verschiebung besser ist. Ich betone noch einmal: Ich will auf niemanden zeigen. Ich glaube,
dass wir uns alle nicht mit Ruhm bekleckert haben. Wir hitten verhindern kdnnen, in die heutige Situation zu
kommen. Nun kommt es dazu — das wissen wir alle; das weiit du auch, Cem —, dass die Koalitionsfraktionen
dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen nicht zustimmen werden. Die Fraktion Die Linke wird sich enthalten.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich sagen, dass dieser Antrag heute nicht aus inhaltlichen Griinden keine Mehr-
heit findet. Ich hoffe zudem, dass der eine oder andere Nationalist in der Tiirkei nicht auf die Ablehnung durch
den Deutschen Bundestag hinweist und behauptet, jetzt sehe man, wie weit man damit gekommen sei. Ich will
denjenigen in der Tiirkei, die solche Gedanken hegen, deutlich sagen: Die Tatsache, dass die Beratungen iiber
diesen Antrag bisher nicht so richtig rundgelaufen sind, sollte niemanden in der Tiirkei dariiber hinwegtéuschen,
dass die Zeit, mit Drohungen die Auseinandersetzung mit der geschichtlichen Verantwortung der tiirkischen
Regierung und des tiirkischen Volkes hinauszuzdgern, vorbei ist. Es wurde gesagt, dass es weite Teile der
tirkischen Zivilgesellschaft und viele andere Menschen auf der Welt satt haben, dass man sich nicht mehr der
geschichtlichen Verantwortung stellt. Deshalb hoffe ich sehr, dass wir bis zum 24. April dieses Jahres zu einem
Antrag kommen. Ich wiirde mich freuen, wenn es ein gemeinsamer Antrag wire, gar keine Frage. Wir miissen
das auch tun, weil es unsere Verantwortung gegeniiber den Opfern ist, keinen Zweifel daran zu lassen, dass sich
die Bundesrepublik Deutschland ihrer Mitverantwortung fiir das, was damals geschehen ist, stellt. Diese
Mitverantwortung hat es gegeben.

Ich hoffe, dass es mit einem Beschluss in diesem Jahr nicht zu Ende ist. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass wir
iiberlegen, welchen Beitrag wir auch mit der tdglichen Arbeit leisten konnen, um etwas dazu beizutragen, dass
der Vélkermord und die geschichtliche Wahrheit nicht unter den Teppich gekehrt werden kdnnen.

Deshalb finde ich es nicht schlecht, zum Beispiel dariiber nachzudenken, welche Moglichkeit es fiir die
Zivilgesellschaft gibt, an den vielen guten Dokumenten, die im Auswértigen Amt lagern, und die eindeutig
beweisen, dass es sich um einen Vlkermord gehandelt hat, teilzuhaben. Man kann sie zum Beispiel aufarbeiten,
richtig zusammenstellen und auf einer Internetplattform in Deutsch, Englisch, Tiirkisch sowie Armenisch verdf-
fentlichen. Das wére zum Beispiel etwas, durch das wir ein sichtbares Zeichen setzen kénnen, dass wir nicht nur
Beschliisse fassen, sondern dass wir auch aktiv daran arbeiten wollen, dass die Wahrheit von keiner Seite unter
den Teppich gekehrt werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es zu Beginn gesagt: Am 24. April 1915 begann ein schrecklicher
Volkermord. Wir diirfen keine Gelegenheit auslassen, deutlich zu machen, dass wir diesen Volkermord nicht
unter den Teppich kehren. Wir diirfen bei aller Realpolitik auch nicht in den Verdacht geraten, dass wir ihn unter
den Teppich kehren wollen, wenn das fir uns einen Vorteil bedeuten konnte.

In diesem Sinne wiinsche ich mir sehr, dass die Dinge, die auf dem Weg bis heute nicht so gut gelaufen sind, uns
allen den richtigen Anstof3 geben, uns unterzuhaken und alles dafiir zu tun, dass wir moglichst im April dieses
Jahres in diesem Hohen Hause ein klares Zeichen dafiir setzen, dass wir der Verantwortung gegeniiber den Op-
fern gerecht werden, und auch ein klares Zeichen dafiir, dass der Deutsche Bundestag seinen Beitrag zur Versoh-
nung leistet.

Wir wissen es alle: Versohnung kann nur dann funktionieren, wenn die Wahrheit, die historische Wahrheit offen
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ausgesprochen wird.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichster Redner spricht Dr. Hans-Peter Uhl von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! In einer beeindruckenden Rede
hat Bundesprésident Joachim Gauck im April vergangenen Jahres der Hunderttausenden Armenier gedacht, die
Opfer von Vertreibung und Massakern wurden. Die schrecklichen Ereignisse liegen zwar tiber 100 Jahre zuriick,
doch der Bundespriésident hatte recht, als er dort gesagt hat:

Wir gedenken der Opfer, damit sie und ihr Schicksal nicht vergessen werden. Wir erinnern an sie
— Herr Ozdemir —
um ihrer selbst willen.
Und zu keinem anderen Zweck.
(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Tun Sie das!)

Wir Deutsche haben am allerwenigsten das Recht, in Angelegenheiten von Vélkermord iiber andere Nationen
zu richten. Gerade das Inkommensurable des Holocaust verbietet es uns fiir alle Zeiten, tiber andere Nationen zu
richten. Doch erwichst aus dem vorangegangenen Tun aus unserer jiingsten Geschichte eine ganz besondere Ga-
rantenstellung, was Menschenrechtsverletzungen angeht. Sie miissen, wann immer sie geschehen sind und
geschehen, von uns benannt werden und von uns bekdmpft werden.

An diesem Rednerpult hat uns vor 15 Jahren Elie Wiesel ermahnt. Er hat gesagt:
Wer sich dazu herbeilésst, die Erinnerung an die Opfer zu verdunkeln, der totet sie ein zweites Mal.
Das soll uns eine Mahnung sein.

Als Adolf Hitler im August 1939 den Uberfall auf Polen befahl, erwartete er von uns Militirs, ,,mitleidlos
Mann, Weib und Kind polnischer Abstammung ... in den Tod zu schicken®. Als Begriindung fiigte er 1939 die
menschenverachtende Behauptung hinzu: ,,Wer redet heute noch von der Vernichtung der Armenier?*

Vor zehn Jahren gedachte der Deutsche Bundestag in groBer Sachlichkeit, Ernsthaftigkeit und Ubereinstim-
mung iiber die Parteigrenzen hinweg des Massakers an den Armeniern. Der damalige Fraktionsvorsitzende der
Griinen, Fritz Kuhn, legte in seiner Rede Wert darauf, nicht auf die Tiirken zu zeigen, um zu entlarven oder je-
manden vorzufiihren. Nicht im Gestus eines hohen Gerichts, sondern im ehrlichen Bemiihen um die historische
Wabhrheit sollte die zarte Pflanze der in der Tiirkei aufkeimenden Erinnerungskultur behiitet werden.

Das war seine Rede. Wie wohltuend unterscheidet sich dieses damalige Bemiihen des Griinen Fritz Kuhn von
den heutigen parteipolitischen Aktionen der Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aus dem unbeschreiblichen Leid der armenischen Opfer soll heute parteipolitisch Kapital geschlagen werden;
denn worum geht es den Griinen heute wirklich? In wenigen Tagen finden entscheidende Gesprache mit der
Tiirkei statt. Die Bundesregierung versucht, zwischen der Tiirkei und der Europédischen Union eine Verhand-
lungslésung in der uns alle sehr bedringenden Einwanderungs- und Fliichtlingskrise zu finden. Das ist auch ein
Versuch, das kriminelle Geschéft der Menschenhéndler zu stoppen, dem bereits Tausende von Fliichtlingen im
Mittelmeer zum Opfer gefallen sind. In dieser geradezu historischen Situation ist es das Hauptanliegen der Grii-
nen, die diplomatischen Beziehungen zur Tiirkei zu belasten.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch Quatsch! Sie fallen doch der Kanzlerin
in den Riicken! Die CSU!)

Das ist schiindliches und destruktives Oppositionsverhalten, Herr Ozdemir.

(Beifall bei der CDU/CSU) — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie fallen der Kanzlerin
in den Riicken! Wir unterstiitzen sie bei dem Gipfel! Bleiben Sie doch bei der Wahrheit!)

Auch wenn der heutige Antrag der Griinen mit unserer Position inhaltlich {ibereinstimmt — das wissen Sie —,

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schauen Sie in den Spiegel! Sie fallen der Kanzlerin
in den Riicken, wir nicht!)
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halten wir es, Herr Ozdemir, mit Lukas, nachzulesen im Kapitel 4, dritter Vers. Dort sagt Lukas: Gutes in bdser
Absicht vorgeschlagen, dazu sage man Nein. — Deswegen sagen wir Nein zu diesem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Gutes in boser Absicht vorgeschlagen, dazu sagen wir Nein.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: ,,Was siehst du aber den Splitter im Auge deines
Bruders, den Balken aber in deinem Auge bemerkst du nicht?* Sie haben einen Balken im Auge!)

Wir sagen Nein zu [hrem Antrag von heute; denn wir wollen das Gedenken nicht instrumentalisieren wie Sie,
sondern wir bleiben bei unserem Bemiihen, konstruktiv zu einer Versdhnung zwischen den Tirken und den
Armeniern beizutragen. Aus diesem Grunde werden wir noch in diesem Halbjahr einen Antrag stellen, der Ihnen
bekannt sein wird.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich hoffe, dass viele Christen Ihre Rede héren!)
Dann hoffen wir auf konstruktive Mitwirkung.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Peinlich!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néachster Redner spricht Dr. Johann Wadephul, ebenfalls von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir geht es dhnlich wie dem Kollegen Nietan, der
auch bedauert hat, dass wir nicht schon im vergangenen Jahr die von der CDU/CSU und der SPD gemeinsam
erarbeitete Resolution zum Volkermord hier zur Abstimmung gebracht und abgeschlossen haben. Insofern will
ich durchaus mit einem Mea Culpa aus Sicht der Unionsfraktion beginnen und feststellen, dass es uns nicht
gelungen ist, iiber die doch in diesem Hause gemeinsam getragene Auffassung, dass es ein Volkermord war, was
an den Armeniern veriibt worden ist, abzustimmen, und dass es selbstverstandlich eine Mitschuld deutscher ver-
antwortlicher Politiker zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts gegeben hat. Daher will ich durchaus zuerst an
meine eigene Brust schlagen und sagen: Das hétten wir damals tun miissen. Insofern haben wir eine gewisse
Mitverantwortung dafiir, dass dieser Antrag jetzt hier zur Abstimmung kommt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau!)

Dennoch kann ich Thnen, Herr Kollege Ozdemir, nicht ersparen, zu sagen, dass es wahrscheinlich keinen
unglinstigeren Zeitpunkt gab, um diesen Antrag zur Abstimmung hier im Deutschen Bundestag zu bringen, als
jetzt in dieser politischen Situation, in der wir uns in Europa befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD — Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Was
heift das?)

Es mutet mich immer wieder eigenartig an, dass gerade die Griinen, die uns in den letzten 10, 15 Jahren im-
mer vorgeworfen haben, nicht Tiirkei-freundlich genug zu sein, die uns stindig aufgefordert haben, moglichst
morgen die Tirkei mit vollen Rechten in die Europdische Union aufzunehmen, uns heute vorwerfen, dass wir
mit der Tiirkei kooperieren und versuchen, mit der Tiirkei zu gewissen Vereinbarungen zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Wadephul, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Nein, ich mochte meine Ausfithrungen zu Ende bringen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Okay.

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Es ist doch vollig unbestritten: Die Bundeskanzlerin hat in der letzten Debatte noch einmal gesagt, dass von
deutscher Seite selbstverstindlich — das ist unverzichtbar und im Ubrigen auch von Ihnen gar nicht bestritten —
jederzeit und in allen Gesprachen das angesprochen wird, was es an Menschenrechtsverletzungen, Verletzungen
der Meinungsfreiheit oder an gescheiterter Kurdenpolitik in der Tiirkei gibt. All das sprechen wir gegeniiber der
tirkischen Regierung an. Auf parlamentarischer Ebene machen wir das, Herr Kollege; auch auf Regierungsebene
wird das gemacht. Wir nehmen gegeniiber der Tiirkei kein Blatt vor den Mund. Dariiber gibt es gar keine Dis-
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kussion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD — Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Von
wegen!)

Aber was bewirken Sie mit einem Antrag in dieser Situation? Die Tiirkei ist ja auch kein monolithischer Block.
Mit einem Antrag in dieser Situation stirken Sie die europakritischen Kréfte in der Tiirkei, die es dadurch in der
tirkischen Innenpolitik einfach haben, auf Europa zu zeigen, und die es den europafreundlichen Kriften,
denjenigen, die fiir Meinungsfreiheit sind, denjenigen, die wirklich zur Europédischen Union mit ihren Werten
wollen, schwermachen. Das wollen wir nicht. Wir wollen in der Tat die Verhandlungen weiterfiihren, und wir
wollen mit den positiven Kréften in der Tiirkei zusammenarbeiten. Darin kdnnten Sie uns unterstiitzen. Da wire
der Einsatz in der Tat gut angebracht. Insofern ist es zum jetzigen Zeitpunkt einfach falsch, diesen Antrag zu
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke, wir sollten uns besinnen, ob nicht eine weitere Auseinandersetzung angesichts des Umstandes, dass
wir doch dariiber einig sind, wie wir diese Sache beurteilen, abgeschlossen werden sollte, ob wir nicht in die
parlamentarischen Beratungen zuriickkehren und ob wir uns nicht an einen Tisch setzen sollten.

Wenn es ein Thema gibt, das sich — Wahlen hin oder her — nun wirklich nicht eignet fiir Auseinandersetzun-
gen zwischen den Fraktionen, dann ist es doch ein so schwerwiegendes und auch belastendes Thema wie ein
Volkermord. Auf die besondere deutsche Sensibilitdt und Riicksichtnahme haben alle meine Vorrednerinnen und
Vorredner schon hingewiesen. Dariiber besteht hier bei uns im Deutschen Bundestag doch ein groBler Konsens.
Deswegen kann der Appell nur sein, dass wir uns, anstatt iiber eine solche Sache streitig abzustimmen,
zusammensetzen und den grofen Konsens, den es in diesem Hause eigentlich gibt — diesen Hinweis nehme ich
gerne auf —, nun auch in absehbarer Zeit zu Ende bringen, indem wir ziigig zu einer Beschlussfassung hier im
Deutschen Bundestag kommen.

Nochmals: In der jetzigen Situation, angesichts der Fliichtlingskrise erweisen Sie all denjenigen, die sich da-
rum bemiihen, fiir mehr Menschlichkeit, fiir mehr Humanitit gerade in der Tiirkei zu sorgen, einen Barendienst.
Deswegen ein letzter Appell an die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, heute von einer Abstimmung abzusehen
und noch einmal in Gespriche mit uns einzutreten. Wir sind dazu bereit; Sie haben das gehort. Wir
Koalitionsfraktionen stehen zu unserer Debatte aus dem vergangenen Jahr. Es ist moglich, hier im Hohen Hause
einen ganz grofen Konsens in dieser Frage zu finden. Unsere Hand ist ausgestreckt. Ergreifen Sie sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Der Kollege Ozdemir erhilt die Moglichkeit zu einer Kurzintervention.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege, ich bedaure es, dass Sie meine Zwischenfrage nicht zugelassen haben. Dann hitte ich Thnen
namlich gesagt, dass wir ein Jahr lang unsere Hand ausgestreckt haben; fragen Sie die Kollegen der SPD-Frakti-
on und der Unionsfraktion.

Erstens. Wir haben gesagt: Wir sind bereit, inhaltlich auf Sie zuzugehen. Wir haben gesagt: Wir sind bereit,
vom Zeitpunkt her auf Sie zuzugehen. Wir haben gesagt: Wir sind bereit, vom Format her auf Sie zuzugehen.
Wir haben keine Anhorung durchgefiihrt. Wir haben gesagt: Wir warten auf Sie, bis Sie so weit sind.

Ihre Kollegen — nicht meine Kollegen — haben gesagt: Wir brauchen noch ein bisschen Zeit. Bitte wartet. Ich
habe meiner Fraktion gesagt: Wir warten so lange, bis die Unionsabgeordneten so weit sind. Mir wurde signa-
lisiert: Es wird einen interfraktionellen Antrag geben. Darauf habe ich mich eingelassen. Ich habe mich dafiir
eingesetzt, dass wir unseren Antrag, der viel weiter ging, zuriickgezogen haben — fiir die Sache. Also bitte, kom-
men Sie mir nicht mit dem Vorwurf, dass es uns nicht um die Sache gehe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Sie berufen sich auf die Zivilgesellschaft. Viele meiner Freunde gehéren ihr an; manche von ihnen
sitzen gerade im Gefingnis, beispielsweise weil sie kritische Journalisten sind. Raten Sie einmal, wofiir diese
Vertreter der Zivilgesellschaft heute hier wiren. Ich kann es Ihnen sagen: Sie wiren der Meinung, dass man mit
der Tiirkei natiirlich iiber die Fliichtlingsfrage verhandeln muss, dass man der Tiirkei beim Umgang mit den
Fliichtlingen natiirlich helfen muss — was denn sonst? —; aber sie wiirden auch sagen: Mit autoritiren Herrschern
muss man auch verhandeln kdnnen. Man darf ihnen nicht jeden Wunsch von den Augen ablesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/CSU]: Das
machen wir auch nicht, Herr Kollege!)

Das ermutigt sie ndmlich zu einer falschen Politik, also zum Gegenteil dessen, was doch auch Sie wollen, Herr
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Kollege. Also ein bisschen Selbstachtung im Umgang mit Herrn Erdogan wiirde ich schon auch noch empfehlen.

Drittens. Sie haben das mit der Tiirkei und der EU angesprochen, dass wir Griinen da seit 15 Jahren immer eine
entsprechende Position hétten. Jetzt will ich Thnen einmal Folgendes sagen: Als wir mit der SPD zusammen
regiert haben, haben wir die Beitrittsverhandlungen begonnen, aber mit einer Tiirkei, die auf einem Reformweg
war. Wir haben die Moglichkeiten der Verhandlungen damals erfolgreich genutzt, um uns dafiir einzusetzen,
dass die Tiirkei Reformen in der Politik macht, was die religidsen, was die politischen Minderheiten angeht.

Sie haben doch dann den Kurs mit der privilegierten Partnerschaft eingeschlagen. Und jetzt, wo sich die Tiirkei
in die falsche Richtung entwickelt, entdecken Sie die Beitrittsverhandlungen wieder. Das hat doch nichts mit
Werten zu tun. Das ist reine Taktik, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das schadet der Zivilgesellschaft, das schadet der Demokratie, das schadet unseren Partnern in der Tiirkei, den
proeuropdischen Kréften, um die es Thnen leider nicht so richtig geht.

Aber ich will verséhnlich enden. Meine Damen, meine Herren, ich habe ja gehort, was mein Kollege hier gesagt
hat. Ich mochte ihm iibrigens ausdriicklich danken; denn ich weif3, an ihm lag es nun wirklich nicht, dass es hier
nicht geklappt hat. Das lag an anderen, die heute nicht anwesend sind; das wissen wir. Aber ich will noch einmal
ausdriicklich sagen: Wenn das ernst gemeint ist mit dem 24. April, mit einer Resolution oder einem Beschluss
hier, der wirklich besagt: ,,Erstens war es ein Volkermord; zweitens gibt es eine deutsche Mitverantwortung;
drittens erwichst daraus eine Aufgabe fiir die Zukunft, dass Deutschland sich dafiir einsetzt, dass die Grenze
zwischen Armenien und der Tiirkei eines Tages so wird wie die Grenze zwischen Deutschland und Frankreich®,
dann machen wir da gerne mit. Aber dann sagen Sie es hier auch, dass Sie das vorhaben, und keine Tricks,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Und was sollen wir jetzt machen, mein Lieber? — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zustimmen!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Wadephul, Sie haben die Moglichkeit zur Erwiderung.

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Kollege Ozdemir, wir wissen alle, wir sind in Wahlkampfzeiten. Sie sind in besonderen Wahlkampf-
zeiten. Das erklédrt moglicherweise Ihre Aufregung.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Darum geht es hier aber gar nicht!)
— Seien Sie doch ein bisschen ruhiger und gelassener bei dieser Frage.

Sowohl der Kollege Nietan als auch ich als auch der Kollege Dr. Uhl haben gesagt: Wir sind bereit, iiber die-
sen Antrag mit Thnen jetzt ziigig zu sprechen, ihn zu finalisieren und ihn hier zu verabschieden. Es gibt nichts
Gutes, aufler man tut es. Also, dann lassen Sie uns jetzt an die Arbeit gehen, und lassen Sie uns das ziigig in den
néchsten Wochen abschliefen!

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Ziehen Sie ihn zuriick! - Gegenruf des Abg. Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir haben ein Jahr gewartet, und nichts ist passiert!)

Ich bin jetzt nicht autorisiert, fiir diese Fraktion eine temporére Erkldrung abzugeben, wann wir das schaffen,
ob der 24. wirklich realistisch ist. Aber es gibt die Zusage auch unseres Fraktionsvorsitzenden, dass das jetzt in
den nichsten Wochen gemacht wird. Vielleicht ist das ein Weg fiir Sie, Herr Kollege Ozdemir, iiber die Sache
noch einmal nachzudenken und den Antrag zuriickzustellen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja!)
Das ist — ich will jetzt Ihre Worte gar nicht aufgreifen —
(Volker Kauder [CDU/CSU]: GroBziigig!)
ein ehrlich gemeintes Angebot der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Und der SPD!)
Und ich sage noch einmal: Diese Hand ist ehrlich ausgestreckt, nehmen Sie sie an!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: 2016! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Vor der Sommerpause ist das
hier erledigt! — Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nicht Sommerpause! 24.
April! — Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] begibt sich nach kurzer Beratung
innerhalb seiner Fraktion zu Abg. Volker Kauder [CDU/CSU] und spricht mit ihm — Beifall bei der
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CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Ozdemir, Sie haben noch einmal das Wort.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es ist hier in der Debatte deutlich geworden,
dass es uns um die Sache geht, und ich glaube, nicht nur meiner Fraktion, sondern vielen hier im Haus, egal von
welcher Fraktion. Ich habe das jetzt gerade gehort. Das habe nicht nur ich gehort, das haben viele Menschen
drauflen auch gehort. Da oben sitzen Vertreter von verschiedenen Kirchen, der armenischen Kirche, der
aramdischen Kirche, der assyrischen Kirche, der griechisch-orthodoxen Kirche, der evangelischen Kirche, der
katholischen Kirche. Sie alle verbindet ein Wunsch: dass wir 100 Jahre nach diesen schrecklichen Ereignissen
endlich so weit sind, dass nicht eine Fraktion, sondern alle Fraktionen — ich habe ja vorher Zentrumspolitiker und
sozialdemokratische Politiker zitiert, die vor 100 Jahren mutig waren, im Gegensatz zu manchen ihrer
Kollegen — in der Tradition, in einer guten deutschen Tradition sich hier gemeinsam zur Verantwortung
bekennen. Das heifit — ich sage es noch einmal im Klartext, damit es im Protokoll steht — erstens: Es war ein
Volkermord. Das sagen wir glasklar.

Zweitens. Es gibt eine deutsche Mitverantwortung, zu der wir uns bekennen.

Drittens. Daraus erwéchst Verantwortung fiir die Zukunft, dass sich am tiirkisch-armenischen Verhéltnis endlich
etwas dndert, dass sich das verbessert, dass die Grenze sich 6ffnet.

Wenn das die Zusage ist und es ein Antrag wird, an dem nicht nur die Koalitionsfraktionen arbeiten, sondern bei
dem wir zusammenarbeiten, dann ziehen wir unseren Antrag zuriick und machen das gemeinsam, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU und der SPD sowie der Abg. Heidrun
Bluhm [DIE LINKE])
Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Das war zur Geschiftsordnung gesprochen.
(Zuruf von der LINKEN: Eine grofziigige Auslegung!)

Ich gehe jetzt davon aus, dass der Antrag zuriickgezogen ist, das heift, wir werden keine Abstimmung dazu
durchfiihren. Die Abstimmung entfillt, weil der Antrag durch den Antragsteller zuriickgezogen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb werden jetzt von meiner Seite auch keine weiteren Kurzinterventionen zugelassen, sondern so, wie ver-
abredet, werden in den kommenden Tagen und Wochen die Verhandlungen {iiber einen gemeinsamen
interfraktionellen Antrag gefiihrt werden.

Damit schliefe ich diese Debatte.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Unparlamentarisch! So etwas Unparlamentarisches habe ich noch
nicht erlebt!)

Ich méchte noch eine Anmerkung fiir die Kolleginnen und Kollegen machen, die eine schriftliche Erklarung zur
Abstimmung abgegeben haben, und darauf hinweisen: Da wir keine Abstimmung durchgefiihrt haben, entfallen
natiirlich auch schriftliche Erklarungen und werden von daher auch nicht ins Protokoll aufgenommen.
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