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Das Franzosische Parlament hat in beiden Kammer8tdafbarkeit der
Leugnung von in Frankreich offiziell anerkanntem@aden beschlossen,
darunter auch des Vélkermords an den Armeniern gma&hischen Reich.
Und gemahnt wird — nicht zuletzt von der Tirkeior dem Schaden, den
damit die Grundprinzipien demokratischer Gesellgehnandhmen, denn das
Gesetz beriihre das Grundrecht der Meinungsfrejaegchranke dieses
burgerliche Grundrecht empfindlich ein.

So wird gegen die franzésische Entscheidung dasmegt vorgebracht,
dass es sich beispielsweise bei den tirkischenidtemn nicht um das
Abstreiten der Tatsache des Genozids, sondernnanginungsaulierung
handele, die nach Aufklarung sucht. Dies zeige sicht zuletzt an der von
turkischer Seite wiederholt vorgetragenen EinladesngEinrichtung einer
Historikerkommission zur Klarung der Ereignisse.

Doch unabhangig davon, dass die Behauptung deriksidien Ungeklartheit
der Ereignisse ein zentraler Bestandteil des mvistischen
Geschichtsbildes selbst ist — denn tatséchlicllieaGeschichtswissenschaft
langst den Nachweis erbracht — , geht es auf dstigchen Ebene
keineswegs darum, ob der Genozid eine historiselgathe ist. Hingegen
muss es bei der Frage der Zulassigkeit der frasadsn Entscheidung
angesichts des Kriteriums Meinungsfreiheit um diglhg gehen, ob dort,
wo man von Meinungsfreiheit spricht, die Meinunglageschutzt ist. Doch
eben dieser Schutz ist in problematischer Weidat nisrhanden. Denn
einerseits ist die Leugnung, dass es sich bei deg&nzung und
Vernichtung der Armenier 1915 bis 1916 um einegysttische, vom
jungturkischen Regime intendierte Politik handediee folgenreiche
geschichtspolitische Setzung der Republik Turkene zwar mit
juristischen Konsequenzen, insofern als das Behauwéder Faktizitit des
Voélkermords in der Tirkei mit Haftstrafen geahnaletden konnte.
Andererseits — und hier wird die Handlungsauffouderfir die
europaischen Staaten deutlich — ist es durch darémgungen der
turkischen Republik in den vergangenen beinaheueithrt Jahren
gelungen, auch jede AuRerung innerhalb eines eisaiEn Landes als eine
politische Beleidigung und Stérung der Turkei zki&en.



Der franzosische Entscheid zur Strafbarkeit deigbhemg des Genozids an
den Armeniern dient nicht der Feststellung einstdnischen Tatsache,
sondern schitzt das historische Wissen tber des¢lalichkeit des
Genozids. Er fallt keinen Richtspruch Gber die Gagtte, sondern schitzt
eine historische Wabhrheit.

Dieser Gedanke ist auch dem deutschen Recht m&rhtf betrachtet man
beispielsweise die juristischen Grundlagen zurflsarieit der
»Auschwitzllige« in Deutschland (StGB §130 AbsS?).hat das
Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der »Auschigie« insbesondere
die Frage nach einem Eingriff in das GrundrechtMeinungsfreiheit
explizit geprift. Dabei wurden Meinungen grundsékel/on
Tatsachenbehauptungen abgegrenzt, wobei letztedann geschiitzt
werden, wenn sie als Grundlage der Meinungsbildiiegen. Doch habe
eine Demokratie, so das deutsche Bundesverfassmgsdg prinzipiell kein
Interesse am Schutz unwahrer Tatsachenbehauptuteydiese keinen
positiven Beitrag zur gesellschaftlichen Meinunigsing leisten. Aus
diesem Grunde sah das Bundesverfassungsgerici®athertizbereich des
Grundrechts der Meinungsfreiheit nicht als ertffmei{BVerfGE 90, 241
vom 13.04.1994). Eine derartige an der Wahrhebeigehende
Tatsachenbehauptung stelle daher keine Meinungnnelles
Grundgesetzes dar.

Aber selbst wenn man dies entgegen dem Bundessarfgsgericht anders
ansahe, so wirde sich immer noch die Frage nackedaissungsrechtlichen
Rechtfertigung eines Eingriffs in die Meinungsfesttstellen. Es wiirde
dann eine Glterabwéagung vorzunehmen sein. Hinigiclginer Strafbarkeit
der Leugnung eines Volkermords miisste daher dasc@eges scheinbar
tangierten Grundrechts gegen das grundséatzlickteéz| moglicherweise
sogar entleerte Personlichkeitsrecht der Opferwabgen werden. Auch hier
kann ein Blick auf die deutsche Gesetzgebung zaflt&trkeit der
Auschwitz-Leugnung Aufklarung schaffen: Kern desmmungen ist der
Schutz der Opfer vor Verhéhnung, der Schutz vouxglimpfung des
Andenkens Verstorbener und der Schutz der NachkenvmeBeleidigung
(8189 StGB).

So muss also abgewogen werden, wie wir uns gedeimesbormen eines
Freiheitsgebrauchs wehren kénnen, die die Grunéviartopas gefahrden
oder in Abrede stellen — die Leugnung schwersteshmem
Volkerstrafrecht zu ahndender Menschenrechtsvenbresowie die
Verunglimpfung ihrer Opfer gehoéren fraglos dazwiedsteht in engem
Einklang mit den in Artikel 1, Absatz 1c des Rahimeschlusses
2008/913/JI des EU-Rates vom 28. November 2008teairechtlichen
Bekampfung bestimmter Formen und AusdrucksweiserRassismus und
Fremdenfeindlichkeit, der dazu auffordert, »dagiritifiche Billigen,



Leugnen oder grdbliche Verharmlosen von Vélkermbigtbrechen gegen
die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen« unterf8tzal stellen.

Die Entscheidung, die Leugnung eines Genozid Btiafe zu stellen, ist
keine geschichtsbestimmende oder die Forschundisaigkende
Richtschnur. So ist etwa auch das Bedenken, eahsslGesetz wiirde die
Freiheit der Forschung einschréanken, falsch. Qi fForschung Uber
Voélkermordverbrechen, die Aufarbeitung der Durchiiitgsstrukturen im
Detail ist iberhaupt nur dort méglich, wo eine A@mung und eine
Entlastung von der Frage »,Ja’ oder ,Nein’'« erfaft So ist auch die
umfassende Erforschung des Holocaust nur deshaliigicht worden, weil
die Negation des Ereignisses in seiner Qualitavigisschheitsverbrechen
und Volkermord zu keinem Zeitpunkt in Zweifel geeogverden konnte.
Die Leugnung eines Genozids hingegen verhindestheésondere dann,
wenn sie von einem Staat aus politisch-strategrs@réinden konsequent
verordnet und Uber die eigenen Grenzen hinauseftvneird, die Forschung
und fuhrt die Argumentationen in — zum Teil von @nktnis bestimmte —
Simplifizierungen. Dies zeigt sich Gberdeutlich Beispiel des seit mehr als
95 Jahren von der Nachfolgegesellschaft der Té&eugneten Vernichtung
der Armenier.

Somit erdffnet ein Gesetz, wie es jetzt in Frardtraierabschiedet worden
ist, einen rechtlichen Raum, um das historisches@#idiber den Tatbestand
des Vdlkermords schitzen zu kénnen, seine grirelksforschung zu
ermdglichen — und die Fortsetzung einer entsprafdeRolitik zu
verhindern. Denn die Leugnung eines Genozids betléber das Abstreiten
einer Geschichte hinaus, Gewalt als politischeseMiit Gegenwart und
Zukunft nicht ausschliel3en zu wollen.

So handelt es sich im Falle der tiirkischen Leugrkaiigeswegs allein um
die Negation dunkler Erinnerung. Die Leugnung ditsche Strategie und
seit beinahe einhundert Jahren Grundlage eineiik?&ie ist integrales
Element im Prozess der Formierung einer natiorr&igc¢hen Identitat. In
diesem Zusammenhang erméglicht die unterdrickt@ifaadersetzung mit
der eigenen Geschichte nicht zuletzt die repreddineerheitenpolitik und
die Missachtung der Menschenrechte in der TurkeérAicht allein in der
Turkei grundiert die Leugnung des Genozids eindiRel sie ist auch die
Grundlage des Geschichtsbewusstseins und dersphbktn Orientierung
zahlreicher turkischstammiger Einwohner Frankreiaid Europas, durch
deren Haltung die Personlichkeitsrechte der Nachfatler Uberlebenden,
die in Frankreich Aufnahme gefunden haben, verig&zden.

Die Abgeordneten der Nationalversammlung und desitSevaren sich
dessen bewusst, dies zeigte sich in den Debattetievdentscheidung, dass
die Leugnung von Volkermordverbrechen nicht aufieleene einer
einfachen Meinungsauf3erung zu verorten ist, sortsa solche mit



falschen Tatsachenbehauptungen einhergehende Lreggmpolitisch-
strategischer Natur sind und politische Handluntisopn ertffnen
beziehungsweise perpetuieren. Die Abgeordnetentarussass sie eine
politische Antwort auf die politische Strategie @#nozidleugnung geben
wirden. Konsequent haben sie mit ihrer Entscheidiasgoereits seit Jahren
bestehende Sondergesetz, mit dem die Leugnungalesatist unter Strafe
gestellt wurde, in Richtung eines allgemeinen Gesetin dem die
Leugnung von Verbrechen gegen die Menschlichkest tib
Einzelfallentscheidungen hinaus unter Strafe geste, Gberschritten.

Angesichts der Diskussionen um die franzosischedieidung ist also
grundsétzlich zu bedenken, dass ohne eine einggdtfjung gegen die
aktive Leugnung schwerer Menschenrechtsverbrechgemisiko aufscheint,
europaische Grundrechte zu beschadigen. Der Leggnigegenzutreten
ist heute daher eine wichtige wissenschatftlicheawsh humane Aufgabe —
zugleich ein zentraler Aspekt im Kontext von Ubguegen zur

Entwicklung von Strategien zur erfolgreichen Prdwen Denn ein Genozid
ist eine Tat, die nicht primar fur die eigene Gatien verwirklicht wird,
sondern fur die folgenden Generationen, fir dieufdtkder Gesellschaft der
Tater. Daher sollten die NachfolgegesellschafterTdger in die Prozesse
sowohl der moralischen Aufarbeitung als auch deragen Verantwortung
einbezogen werden. Der bekannte deutsche Reclusppii Bernhard
Schlink hat aus rechtshistorischer Perspektiveudidniagewiesen, dass auch
der sich in Schuld verstrickt, der sich zu den firéie einer
Solidargemeinschaft befinde und diese Solidargescbiit auch nach der
Tat aufrechterhalte. In diesem Sinne ist die fraisahe Entscheidung als
richtungsweisend zu betrachten.
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