Armenien & Kaukasus

Kosovo und Karabach: Zwischen Politik und Recht
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Allem Anschein nach wird das Ko-
sovo in jedem Fdl, und zwar eher fri-
her als spdter, von einer Reihe von
Staaten anerkannt. Dabei werden nicht
unbedeutende Exotenstaaten die Aner-
kennung aussprechen, sondern im Ge-
genteil die Schllisselstaaten der Region
und der Welt. Theoretisch denkbar sind
auch gewisse Ubergangsformen, wie z.
B. eine ,De-fakto"-Anerkennung, ein
weiteres HerauszOgern der Anerken-
nung flr einen bestimmten Zeitraum,
die Anerkennung durch nur ein paar
EU-Staaten, wah-rend die anderen nicht
anerkennen, usw. Im Grundsatz aller-
dings kann man die Redlité nun nicht
mehr zurtickdrehen. Das Kosovo wird
aus der Riege der nicht anerkannten
Staaten in die Reihe der anerkannten
Staaten Uberwechseln, auch wenn es
zweifellos nicht von allen Staaten aner-
kannt wird. (Diese Situation wirde
dann dem mo-dernen Taiwan &dhneln
oder der Volksrepublik China vor 1971
Usw.)

Die herannahende Anerkennung des
Kosovo ruft nattrlich in Armenien,
Aserbaidschan und im eigentlichen
Berg-Karabach lebhafte Diskussionen
hervor. Im Vorfeld der Anerkennung
bringen internationale hohe Beamte
immer wieder zum Ausdruck, dass das
Kosovo kein Prézedenzfall fur dhnlich
gelagerte abtriinnige Regionen in Euro-
pa und der Wet sei, da es eine be-
stimmte Ausnahmestellung und gewis-
se besondere Eigenschaften besdlZe.
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Was genau diese Ausnahmestellung
ausmacht, wird gewohnlich nicht er-
wahnt, und es ist mit bloem Auge
erkennbar, dass der Kosovokonflikt
keinerlel prinzipielle Unterschiede zu
vielen dhnlich gelagerten Konflikten
aufweist. Der Kosovokonflikt ist im
Gegentell vielen Konflikten in anderen
Landern und Regionen &hnlich — so-
wohl seiner Entstehung nach, als auch
von seinem Verlauf her. Unter anderem
ist die Situation im Kosovo nach vielen
Gesichtspunkten mit der Situation in
Berg-Karabach sehr verwandt.

Worin bestehen nun die Ahnlichkei-
ten und Unterschiede zwischen dem
Kosovo und Berg-Karabach, und in
welcher Art und Weise kann die Aner-
kennung des Kosovo Auswirkungen
auf die weitere Entwicklung bei der
Regelung des Karabach-Konflikts so-
wie auch anderer gleich gelagerter Kon-
flikte in der Welt haben?

Es gilt hier, die rechtliche von der
politischen Seite des Problems zu tren-
nen. Bei Betrachtung der rechtlichen
Redlitat wird man kaum etwas Ahnli-
cheres finden, as die Situation im Ko-
sovo und in Karabach. Nach dem Zu-
sammenbruch der Sozialistischen Ju-
goslawischen Foderation wurden die
ehemaligen Binnengrenzen innerhab
der FOderation zu Staatsgrenzen der
neuen Republiken. Und genau diese
Grenzen wurden vom Westen aner-
kannt. Dabei gerieten zwei Autono-
mien, namlich das Kosovo und die
Wojwodina, unter die Herrschaft Ser-
biens und erhielten keine Unabhangig-
keit, da sie zu sozidigtischen Zeiten
nicht Uber einen solchen Status verfiigt
hatten. In genau analoger Weise ging es
auch beim Zerfall der Sowjetunion zu,
as man auch hier die Grenzen der
einzelnen Unionsstaaten zur Grundlage
nahm. Diese wurden von der Weltof-
fentlichkeit anerkannt, und zwar unge-
achtet der Tatsache, dass einige der nun
anerkannten Staaten diese Grenzen seit
ihrer Ziehung nie wirklich kontrolliert
hatten. Die Griinde dafir liegen auf der
Hand. Noch griffen voll und ganz die
Prinzipien der Konferenz von Jdlta, die
die Unantastbarkeit der Grenzen in
Europa festschrieben. Somit war eine
solche Art der Aufteilung am sichersten
und verhinderte Blutvergie3en, da die
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ehemaligen Grenzen der Unionsstaaten
sowohl in der UdSSR, als auch in Ju-
goslawien und der Tschechosowakel
eine hohe innere L egitimitét besallen.

In einigen Regionen alerdings, u.a.
im Kosovo und in Karabach, befand
sich in direkter Nahe des unabhangigen
Staates, zu dem diese Regionen jetzt
gehorten, ein anderer unabhangiger
Staat, dessen ethnische Vertreter in der
Autonomieregion die zahlenméllige
Mehrheit sellten. Allein schon die
Existenz von Armenien bzw. Albanien
gab Karabach und dem Kosovo die
Gewissheit, dass sie unabhangig wer-
den existieren dirfen und néhrte Hoff-
nungen auf eine lrredenta, also eine
Wiedervereinigung in diesem Fall der
Armenier bzw. Albaner in einem Staa-
te. Ahnlich war - auRer der Exis-tenz
der ,Mutterlander in der Nachbar-
schaft - auch die zahlenmaRige Uberle-
genheit der ethnischen Armenier bzw.
Albaner in den Autonomieregionen
Karabach und Kosovo, die zufdlig fast
gleich grof3 ausfdlt und ca. drei Viertel
der Bevolkerung in der jeweiligen
Autonomieregion betréagt  gegeniiber
einem Viertel des ,regierenden” Ethnos
in dieser Region.

Da dlerdings die formelle Vereini-
gung mit Armenien bzw. Albanien in
Wirklichkeit nicht realistisch ist, und
andererseits auch eine Integration in die
auf den Ruinen der sozidistischen
Foderationen gegriindeten ,, Hei matstaa-
ten" Aserbaidschan bzw. Serbien un-
denkbar ist, errichteten die autono-men
Regionen bisher nicht anerkannte Staa-
ten, die mit Aserbaidschan bzw. Ser-
bien im Kriegszustand waren. Eben aus
diesen Kriegen gingen die heutigen
nicht anerkannten Staaten Kosovo und
die Republik Berg-Karabach hervor,
die zuvor sowohl ethnische Saube-
rungen beiderseits, also auch mili-
térische Abtrennung und Deportationen
geschen hatten. Sie gewannen innere
Legitimitdt durch die Durchfiihrung
von Wahlen auf ihrem Territorium und
verlangten dann die Unabhangigkeit.
Im Falle von Karabach wurde die Un-
abhangigkeit sogar selbst deklariert.
Die international anerkannten Staaten
Aserbaidschan und Serbien stellen sich
dlerdings kategorisch gegen diese
Unabhéngigkeit. Aus der juristischen
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Logik heraus ist es folglich sehr
schwer, irgendwelche Unterschiede
zwischen diesen beiden Fédlen zu fin-
den, auch wenn die Politiker verschie-
dener Regierungsebenen diese immer
wieder herbeireden wollen.

Die politische Seite des Problems
sellt sich vollkommen anders dar.
Auch hier gibt es natiirlich einige Ahn-
lichkeiten, wie z. B. die Tatsache, dass
sowohl Karabach, als auch das Kosovo
postsowjetische Gebilde sind, was sich
in der Art und Weise der Regelung
(oder eben Nichtregelung) von Kon-
flikten widerspiegelt. Beide Gebilde
entstanden as Ergebnis des Zerfals
eines multinationden Staates und hat-
ten in der Nachbarschaft ,ethnisch
verwandte* anerkannte Staaten. Diese
Ahnlichkeiten sind nicht nur fur die
juristische Seite, sondern auch fir die
politische Entwicklung der Konflikte
von Bedeutung.

Politisch gesehen gibt es aber auch
einige aulerst wichtige Unterschiede.
Der erste Unterschied liegt in der Gro-
[3e der Gebilde. In Karabach leben ca
120 Tausend Einwohner, in Aserbai-
dschan offiziell etwa 8 Millionen (fak-
tisch jedoch nur ca. 6 Millionen, wenn
man die grofe Anzahl der in Russand
lebenden aser-baidschanischen Staats-
birger berticksichtigt). Die Bevilke-
rung des Kosovo betrégt ca. 2. Mio,,
wéhrend Serbien (ohne Kosovo) etwa 7
Mio. Einwohner hat. Das ist ein vollig
anderes Verhdltnis. Die Bevilkerungen
von Serbien und Kosovo bewegen sich
in einer gleichrangigen GrofRenordnung,
und so kann die serbische Fihrung in
keiner Weise auf eine militérische L&-
sung des Problems durch einen Blitz-
krieg hoffen. Es gibt auch keine derar-
tigen Drohungen und keine entspre-
chenden Angste bei den Kosovaren.
Dadurch haben die Kosovaren auch
keine wirklich grofRen Ambitionen auf
Kom-promisse, was wiederum die
hilflose Rhetorik der Serben Uber eine
»Weiterfihrung der Verhandlungen®
lacherlich erscheinen I&sst, da die Ko-
sovaren nur solche Verhandlungen zu
fihren gedenken, die as Resultat die
Anerkennung der Unabhangigkeit Ko-
So-vos haben.

Der zweite Unterschied griindet sich
auf Faktoren, die nicht direkt mit dem
Verlauf des Konfliktes zwischen Ser-
ben und Albanern zu tun haben, und
den Kosovokonflikt in eine andere
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Richtung alsin anderen Féllen lenkten.
Die westlichen Staaten haben ihre Ein-
stellung zu Serbien noch zu Zeiten
Milosevics und des Bosnienkrieges
aufgebaut, und empfinden Serbien in
erster Linie a's Imperialmacht mit stark
antiwestlicher Ausrichtung. Dies findet
seinen Niederschlag in alen Konflikten
Serbiens mit einer anderen Ethnie. Es
reicht, die Geschichte der serbischen
Krgjina in Kroatien mit der Situation
der Kosovaren in Serbien zu verglei-
chen, und man sieht das Verhdtnis der
europdischen Staaten zu diesen beiden
Regionen. Dann versteht man auch,
welche Rolle im Falle des Kosovo die
Tatsache spielt, dass das Kosovo eben
mit Serbien im Konflikt steht, und nicht
beispielsweise mit Kroatien oder Slo-
wenien.

Unterdessen erweckt Aserbaidschan
im Bewusstsein der Massen und Eliten
der westlichen Lander bei weitem nicht
das Interesse, das Serbien dort findet.

Erdogan & Ilham Aliyew

Hieraus ergibt sich auch ein dritter
Unterschied. Rein geografisch liegt das
Kosovo prinzipiell anders als Karabach.
Es befindet sich im Zentrum Europas
und hat eine grundséitzlich grolere
Bedeutung fr die entwickelten europé
ischen Lander as das entfernte Kara-
bach. Auch sind ale Probleme, die sich
aus dem Konflikt ergeben, -wie die
Fluchtlingsstréme, die grenzibergrei-
fende Kriminalitét, die Rauschgifthan-
delswege, - unter Berlicksichtigung der
hohen  Bevdlkerungszahl ~ Kosovos
Probleme fur die Nachbarstaaten. Und
das sind eben nicht Armenien, Aserbai-
dschan oder selbst Russland, sondern
beispielsweise Osterreich und Italien.
Aus diesen und einigen anderen
Griinden hat sich der Konflikt in Kara-
bach und im Kosovo prinzipiell unter-
schiedlich entwickelt. Im Falle von
Kosovo waren die Lander des Westens
direkt in den Konflikt involviert. Und
S0 war Serbiens erzwungener Abzug
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aus Kosovo, die Heraushildung spal-
tender Kréfte und die Unterstiitzung
Kosovos bei der Schaffung handlungs-
fahiger Verwaltungsbehdrden fur das
Gebiet zweifellos die Folge aller oben
genannter Griinde. Dies wiederum fiihrt
zu dem wichtigsten Unterschied in
politischer Hinsicht, der offensichtlich
jurigtisch untermauert werden wird.
Das Kosovo-Problem ist direkt en
europédisches Problem, und da ene
Kompromisslésung anscheinend nicht
maoglich ist, sieht sich der Westen ver-
anlasst, das Problem selbststéndig zu
I6sen. Hier soll es dabei nicht um eine
Bewertung dieser oder jener Entschei-
dung gehen, sondern es wird einfach
anerkannt, dass diese Entscheidungen
ganz offensichtlich notwendig waren.

Im Falle von Karabach sieht die Si-
tuation vollig anders aus. Geografisch
ist Karabach von den européischen
Landern weit entfernt. Seine geringe
territoriale Grofle und Bevdlkerungs-
zahl machen das Problem weitaus we-
niger wichtig as das Kosovo-Problem.
Allenfals ist es nicht so wichtig, dass
der Westen die Ldsung dieses Problems
in seine Hand nehmen miisste.

Wohin fuhren nun al diese Unter-
schiede? In ergter Line dahin, dass
Karabach ohne die méchtige Unterst(t-
zung einer dulReren Kraft aulBer Arme-
nien, das im Ubrigen seit Beginn des
Konflikts nicht als wirklich méchtig
und wirklich auRenstehend bezeichnet
werden konnte, gezwungen war, den
Krieg zu gewinnen, eine Armee und
Polizei aufzubauen, eine innere Legiti-
mitét durch Referenden, Wahlen u.a zu
gewinnen und letztlich eine Staatlich-
keit aufzubauen, die zwar nicht von
aulZen, aber von innen anerkannt wird.
Eine ethnische Trennung gab es sowohl
im Kosovo, als auch in Karabach. In
Karabach wird diese jedoch nicht von
KFOR-Kréften  gesichert, sondern
durch ein militérisches Gleichgewicht,
das von den Konfliktparteien selbst
geschaffen wurde. Da der Westen auf
Karabach weit weniger (und auch kaum
direkten) Druck ausiibt, der meist nicht
direktiv igt, kann die Republik Berg-
Karabach Zwangen ausweichen, Aser-
baidschan  entgegenzukommen, und
kann sich as selbststéndiges staatliches
Gebilde bereits viele Jahre behaupten.
Gerade darin liegt der Hauptgrund,
weshalb Armenien im Konflikt zwi-
schen Karabach und Aserbaidschan
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eine prinzipiell wichtigere Rolle spielt
als Albanien firr das Kosovo. Letzteres
braucht anscheinend Uberhaupt keine
Unterstitzung von Albanien, da es
diese direkt von Europa und Amerika
erhalt.

Aus den vorangegangenen Uberle-
gungen ergibt sich, dass eine Anerken-
nung des Kosovo — egal ob es Serbien
»gezwungenermalden auch anerkennt
und wenn ja, wann dies erfolgt, - nicht
direkt zu einer veranderten Einstellung
der Weltgemeinschaft zu Karabach
fuhren wird, was im Ubrigen auch Dut-
zende andere abtriinnige Regionen auf
der Welt betrifft. Die Anerkennung
Kosovos it in der Redlitd so oder so
nicht durch jurisische Umsténde be-
dingt, sondern durch politische Mative,
die es beziiglich Karabach in der Form
nicht gibt. Ebenso, wie die volle Aner-
kennung der Abspaltung Eritreas von
Athiopien und Bangladeshs von Pakis-
tan nicht zu einer automatischen Ande-
rung des Vol-kerrechts gefiihrt haben,
wird auch die Anerkennung des Koso-
vo nicht zur Anerkennung Karabachs
fuhren. Wahr-scheinlich wird Kosovo
die Anerken-nung Uber einen , Taiwan-
Status* erreichen, d.h. durch eine an-
fangliche Anerkennung seitens einiger
Staaten, die dlerdings sehr méchtig in
der Welt sind. Allenfalls ist es absolut
unrea-listisch, nun eine direkte und
kehrt-wendenartige Anderung der Ein-
stellung zu allen Konflikten dieser Art
Zu erwar-ten.
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KFOR-Soldaten vor brennenden Hausern der Serben

Die Erosion des Vdlkerrechts bleibt
dabei alerdings nicht unbeachtet. Man
kann nicht umhin zu sehen, dass sich
die Situation zum Problem der nicht
anerkannten Staaten bereits andert. Die
Defakto-Aufnahme des griechischen
Teils Zyperns in die EU ist eine halbe
Anerkennung der Tatsachen, die unum-
ganglich sind, wenn sie eine Bedeutung
fur die anerkannten Staaten ha-ben.
Kosovo wird die nédchste Trumpfkarte
sein fir das Spiel der nicht aner-
kannten Staaten mit dem Rest der Welt.

Einerseits verbirgt sich in der grund-
sétzlich im Vergleich zu Kosovo gerin-
geren Bedeutung Karabachs fir Europa
eine gewisse Gefahr, dass der z.Zt.
eingefrorene Konflikt wieder angeheizt
werden konnte, da die Konfliktparteien
nicht das Gefuihl haben, dass sich die
Grolméchte unbedingt direkt einmi-
schen wirden.

Anderersaits gibt ihnen diese Tatsa
che auch Hoffnung, dass sie so wie jetzt
noch lange weiterexistieren kon-nen,
und zwar bis zu dem Zeitpunkt, da das
Jalta-Prinzip des internationalen Val-
kerrechts erodiert und auch die EU-
Erweiterung zu einer anderen Auffas-
sung zu den so weit entfernten Regio-
nen fuhrt. Anders ausgedriickt, - wenn
Zypern und Kosovo abgewartet haben,
bis sie dran waren, warum sollte dann
Karabach nicht das gleiche tun?

Denn die politischen Verhdtnisse
kénnen sich &ndern. Europa konnte
ndher ricken, die Bedeutung des Sid-
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Bako Sahakian fiihrt Berg-Karabach

kaukasus sich erhthen, oder sich etwas
Grundlegendes in der Region selbst én-
dern. AuRerdem grenzt die Region
direkt an den Iran, und von der Grenze,
die praktisch von der Armee der Repu-
blik Berg-Karabach kontrolliert wird,
bis zur Grenze des irakischen Kurdis-
tans, sind es nur 400 km. Und da gibt es
die Hoffnung, dass das internationale
Volkerrecht so Anwendung finden
wird, wie dies in Serbien geschah.
Allerdings konnen sich die politischen
Umstdnde und Prioritéten vielféltig
verschieben. Dies aber ist nicht mehr
Politologie, sondern Futurologie, die
real kein Gegenstand einer Anayse
sein kann. Deswegen macht Karabach
jetzt auch eine solche Palitik, die es fir
richtig hélt - Abwarten und impulsive
Bewegungen vermeiden - , denn mit
der Anerkennung Kosovos bekommt es
eine weitere Trumpfkarte in die Hand.

Aus dem Russischen von KATHARINA
BERNDT
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